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SOLVENCY Il

Die latenten Steuern in der Solvabhilitatsiibersicht
von Versicherungsunternehmen

1. Einleitung

Das Thema aktive latente Steuern und
deren Werthaltigkeit in Solvency II kénnte
mit dem Riickgang stiller Reserven und et-
waigem zusitzlichem Druck im Zusam-
menhang mit dem Erreichen einer ange-
messenen Solvabilitdtsquote zunehmend an
. Bedeutung gewinnen. Damit Versiche-
rungsunternehmen aktive latente Steuern
zum Ausgleich der Verluste den 6konomi-
schen Eigenmitteln zurechnen kénnen,
miissen die von der BaFin formulierten An-
forderungen erfiillt werden.

Die BaFin hatte im Herbst 2020 eine
Untersuchung vorgenommen, wie die deut-
schen Versicherungsunternehmen die la-
tenten Steuern in der Solvenzbilanz bertiick-
sichtigen und ob adédquate Werthaltigkeits-
nachweise im Falle aktivierter latenter
Steueranspriiche vorliegen. Nach Auffas-
sung der Balin fielen die Ergebnisse
,erntuchternd® aus, da insbesondere die er-
forderlichen Wertnachweise, aber auch das
Reporting im ORSA-Bericht und im regel-
méBigen aufsichtlichen Bericht (RSR) hiu-
fig ,,w?nig aussagekriftig und zu knapp
waren. Die BaFin hat daher - neben den
bereits  verdffentlichten  Auslegungsent-
scheidungen vom 4. Dezember 2015 zur
Bewertung nach Solvency I sowie zur Bi-
lanzierung latenter Steuern vom 22. Febru-
ar 2016 und 4. Juli 2016' — im BaFin-Jour-
nal Juni 2021° und August 2021° konkret zu
erfilllende Hinweise und Anforderungen
zum Werthaltigkeitsnachweis dargelegt, so-
fern deutsche Versicherungsunternehmen
(ibersteigende) aktive latente Steuern in der
Solvabilitdtsiibersicht ansetzen und diese
Betrige als verlustausgleichende (Tier-3-)
Eigenmittel verwenden wollen.

Dieser Aufsatz erlautert zundchst die all-
gemeinen Grundlagen der Entstehung und
Bewertung latenter Steuern. Anhand eines
Berechnungsschemas und Bewertungsbei-
spiels wird veranschaulicht, wie die Ermitt-
lung von latenten Steuern in der Praxis vor-
zunehmen ist. AnschlieBend werden die von
der BaFin veréffentlichten Anforderungen
an den Werthaltigkeitsnachweis zusam-
menfassend dargestelit.
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I. Entstehung und Beriicksichtigung
latenter Steuern im Uberblick

1. Entstehung latenter Steuern

Latente Steuern ergeben sich im Allge-
meinen aus unterschiedlichen Bilanzergeb-
nissen (Jahresiiberschuss bzw. Jahresfehlbe-
trag), die durch abweichende Bilanzie-
rungsregeln und Wahlrechte nach IFRS
und nationalem Steuerrecht zustande kom-
men. Die tatsichlich zu zahlende Steuer-
schuld richtet sich nach dem Ergebnis der
Steuerbilanz. Mit Hilfe latenter Steuern soll
der Bilanzzusammenhang zwischen den
beiden Rechnungslegungssystemen -
IFRS-Bilanz und Steuerbilanz — hergestellt
werden. Dartiber hinaus sind ggf. auch die
im Rahmen der Bilanzierung nicht genutz-
ter Verlustvortréage zu beriicksichtigen.

Eine aktive Jatente Steuer kann als Erstat-
tungsanspruch gegen das Finanzamt wegen
zu frith gezahlter Steuern interpretiert wer-
den. Entsprechend ist eine passive latente
Steuer als Steuerschuld bzw. nachzuzahlen-
de Steuer anzusehen.

In der Literatur werden drei Arten von
Ergebnisdifferenzen zwischen IFRS- und
Steuerbilanz unterschieden: 1.) zeitlich be-
grenzte Differenzen (z.B. durch den Ansatz
unterschiedliche Nutzungsdauern bzw. Ab-
schreibungen in IFRS- und Steuerbilanz,
vgl. z.B. IAS 12.17), 2.) quasi-zeitlich be-
grenzte Differenzen (z.B. Bilanzierung der
Finanzanlagen im IFRS-Abschluss iiber die
Anschaffungskosten, vgl. z.B. IAS 12.20)
und 3.) zeitlich unbegrenzt bestehende Dif-
ferenzen, die niemals zu einem Ausgleich
der Differenzen fihren (2.B. Aufsichtsrats-
vergitung, die im IFRS-Abschluss vollstin-
dig als Aufwand erfasst wird, steuerlich aber
nur zur Hilfte abziehbar ist).

Ein Ansatz latenter Steuern hat nur im
Hinblick der zeitlich begrenzten und der
quasi-zeitlich begrenzten Differenzen (tem-
pordren Differenzen) zu erfolgen. Sofern
die Bilanzierungsunterschiede zwischen
den Rechenwerken zeitlich begrenzt sind,
miussen gemif3 IAS 12 sowohl zukiinftige

passive latente Steuern als auch aktive laten-
te Steuern, die im laufenden Jahr verur-
sacht wurden, grundsétzlich auch in diesem
Jahr bilanziert werden (IAS 12.15). Anzu-
merken ist, dass auch in der Handelsbilanz
fiir passive latente Steuern eine Passivie-
rungspflicht besteht (§ 274 Abs. 1 Satz |
HGB). Fiir aktive latente Steuern besteht
hingegen ein handelsrechtliches Aktivie-
rungswahlrecht (§ 274 Abs. 1 Satz 2 HGB).

Je nach Hohe von Vermdgenswerten und
Schulden bzw. Ertridgen und Aufwendun-
gen in IFRS- und Steuerbilanz ist zu unter-
suchen, ob eine passive oder aktive latente
Steuer vorliegt und ggf. bilanziert werden
muss.

Es gilt der Grundsatz: Fallen Vermogen
und Ertrage nach IFRS hoéher aus bzw. fal-
len Schulden und Aufwendungen nach
IFRS niedriger aus als in der Steuerbilanz,
so sind (entsprechend auch in der Solvabi-
litAtsiibersicht) passive latente Steuern zu
bilanzieren. Fir aktive latente Steuern gel-
ten die umgekehrten Voraussetzungen. Im
Hinblick auf die Solvabilitétsiibersicht be-
deutet dies, dass das Vermé&gen dort niedri-
ger bzw. die Schulden dort hoher sind alsin
der Steuerbilanz.

2. Allgemeine Grundsétze bei der
Bewertung latenter Steuern

Grundsiatzlich ist der jeweils giiltige Steu-
ersatz, zu dem sich die Bewertungsunter-
schiede aufheben, anzusetzen. Da jedoch
der kiinftige Steuersatz im Regelfall nicht
verldsslich bekannt ist, ist der aktuell gelten-
de Satz anzusetzen. Andert sich der Steuer-
satz,7 sind bestehende Steuerlatenzen anzu-
passen.
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GemaB IAS 12 ist die Werthaltigkeit akti-
ver latenter Steuern jahrlich zu testen, so
dass bereits nach den allgemein giiltigen in-
ternationalen Rechnungslegungsvorschrif-
ten die Wahrscheinlichkeit der kiinftigen
Realisierungsmoglichkeit zu iiberpriifen ist
{IAS 12.56).

Bei der Ermittlung der latenten Steuern
sind etwaig vorhandene steuerliche Verlust-
vortrige zu beriicksichtigen (IAS 12.13). Ein
Verlustvortrag ist die Summe der (steuerli-
chen) Verluste, die in den abgelaufenen Ge-
schaftsjahren (bzw. steuerlichen Veranla-
gungszeitraumen) angefallen sind und nicht
mit positiven (zu versteuernden) Einkiinften
verrechnet werden konnten. Dabei sind die
unterschiedlichen Betréige in der Kérper-
schaftsteuer und der Gewerbesteuer sachge-
recht zu berlicksichtigen. Diese kérper-
schaft- bzw. gewerbesteuerlichen Verluste
konnen auf spitere Geschéftsjahre vorge-
tragen und mit in der Zukunft realisierten
(steuerlichen) Gewinnen verrechnet wer-
den.

Das bedeutet, dass steuerliche Verluste
bzw. Verlustvortrige, die in fritheren Be-
steuerungszeitraumen erzielt wurden,
sich aber steuerlich noch nicht ausgewirkt
haben, den (steuerlichen) Gewinn einer
spateren Periode mindern und damit die
Steuern in zukinftigen Jahren reduzie-
ren.

Aktive latente Steuern auf noch nicht ge-
nutzte steuerliche Verlustvortrdge sind
gemaB IAS 12 bilanzierungspflichtig, so-
fern es hinreichend wahrscheinlich ist, dass
kiinftig ein ausreichendes zu versteuerndes
Ergebnis erzielt wird, um den Verlustvor-
trag zu nutzen (IAS 12.14).

111, Ausweis und Bewertung latenter
Steuern nach Solvency |l

1. Inhalt und Ausweis latenter Steuern in
der Solvabilititsiibersicht

Die Jatenten Steueranspriiche sind in den
Meldebogen fiir die Einzelberichterstat-
tung von Unternehmen zu §.02.01 Bilanz
der DVO (Anhang II) unter CO00l10-
C0020/R0040 auszuweisen. Es sind die Be-
triage an Ertragsteuern, die in kiinftigen Pe-
rioden erstattungsfahig sind und aus (a) ab-
zugsfahigen temporédren Differenzen, (b)
dem Vortrag noch nicht genutzter steuerli-
cher Verluste undfoder (c) dem Vortrag
noch nicht genutzter steuerlicher Gewinne
resultieren.
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Die latenten Steuerschulden (C0010-
C0020/R00780) sind die Betréige an Ertrag-
steuern, die in kinftigen Perioden resultie-
rend aus zu versteuernden temporaren Dif-
ferenzen zahlbar sind. Sie sind in der
Solvabilitdtsiibersicht auf der Passivseite
unter den Verbindlichkeiten auszuweisen.

Die Bilanzierung der latenten Steuern ist
in Art. 15 DVO geregelt. Art. 15 Abs. 1
DVO bestimmt, dass die latenten Steuern
fiir alle Vermégenswerte und Verbindlich-
keiten zu erfassen und bewerten sind, die
gemiB Art. 9 DVO nach internationalen
Rechnungslegungsvorschriften fir Solvabi-
litdts- oder Steuerzwecke anzusetzen sind.
Die latenten Steuern errechnen sich aus der
(temporéren) Differenz zwischen dem An-
satz und der Bewertung der Vermégenswer-
te und Verbindlichkeiten in der Solvabi-
lidtsiibersicht und dem Ansatz und der Be-
wertung der  Vermdgenswerte und
Verbindlichkeiten in der Steuerbilanz (Art.
15 Abs. 2 DVO)'.

Die latenten (aktiven) Steueranspriiche
werden in der Solvabilitatsiibersicht ange-
setzt, wenn

- die Vermogenswerte niedriger als in der
Steuerbilanz sind (bzw. ein Ertrag im
IFRS-Abschluss zeitlich spéter als nach
steuerlichen Vorschriften anfallen wiirde)
oder

—die Schulden héher in der Solvabilitits-
tibersicht im Vergleich zur Steuerbilanz
sind (bzw. ein Aufwand im IFRS-Ab-
schluss frither als nach steuerlichen Vor-
schriften zu erfassen wéire)‘m

Im umgekehrten Fall sind passive latente
Steuerschulden anzusetzen, wenn das Ver-
mogen hoher oder die Schulden niedriger
in der Solvabilittsiibersicht als in der Steu-
erbilanz ausgewiesen werden (bzw. die Er-
trige zeitlich frither und/oder die Aufwen-
dungen zeitich spater gemaB IFRS als nach
steuerlichen Vorschriften
wﬁrden).“

anfallen

Ein Uberhang an aktiven latenten Steu-
eranspriichen gegeniiber niedrigeren passi-
ven latenten Steueranspriichen darf nur
dann mit einem positiven Wert ausgewiesen
bzw. aktiviert werden, wenn wahrscheinlich
ist, dass es kiinftig steuerpflichtige Gewinne
geben wird, gegen die der latente Steueran-
spruch aufgerechnet werden kann. Dabei
muss allen etwaigen Rechts- oder Verwal-
tungsvorschriften {ber zeitliche Begren-
zungen fiir den Vortrag noch nicht genutz-

ter Steuergutschriften oder den Vortrag
noch nicht genutzter steuerlicher Verluste
Rechnung getragen werden (Art. 15 Abs.
3 DVO). Die zukiinftigen Gewinne werden
im Rahmen dieser Wertermittlung als dis-
kontierte Werte in die Berechnung einbezo-
gen.”

Fur die vom Versicherungsunternehmen
errechneten aktiven latenten Steueran-
spriicche hat das Versicherungsunterneh-
men einen detaillierten und nachvollzieh-
baren Werthaltigkeitsnachwels zu erstellen.
Sofern die von der BaFin geforderten Vor-
aussetzungen nicht erfiillt sind, werden die
aktiven latenten Steueranspriiche nicht als
,verlustausgleichsfahige Eigenmittel”
(Tier-3) anerkannt. Die Anforderungen der
BaFin an den Werthaltigkeitsnachweis in
der Solvabilititsiibersicht werden im Kapi-
tel IV. dargestellt.

2. Bewertung latenter Steuern in der
Solvabilitatsiibersicht

Der Ansatz, der Ausweis und auch die
Bewertung der latenten Steueranspriiche
in der Solvabilitdtstibersicht erfolgen in
Ubereinstimmung mit der BaFin-Ausle-
gungsentscheidung vom 4. Dezember
2015 grundsitzlich analog zu IAS 12. Die
BaFin stellt dort klar, dass bei der Beurtei-
lung des Ansatzes latenter Steuern auf
Verlustvortriage der Art. 15 Abs. 3 DVO
als Spezialregelung zu interpretieren ist
und weist darauf hin, dass der § 274 Abs. 1
Satz 4 HGB gilt. Danach diirfen steuerli-
che Verlustvortrdge bei der Berechnung
aktiver latenter Steuern maximal in Héhe
der innerhalb der nichsten finf Jahre zu
erwartenden Veglustverrechnung beriick-
sichtigt werden.

Die Bilanzierung latenter Steuern hat
nach dem bilanzorientierten Temporary-
Konzept mittels der Verbindlichkeitsme-
thode (Liability-Methode) zu erfolgen, die
auf dem Prinzip der Einzelbetrachtung je-
des bilanzierten Vermogenswerts bzw.
Schuld basiert. Das Versicherungsunter-
nehmen muss daher intern im Rahmen der
Erstellung der Solvabilitdtsiibersicht fiir die
Ermittlung temporérer Differenzen die ein-
zelnen Buchwerte samtlicher in der Solva-
bilitdtstibersicht angesetzten Vermogens-
werte und Schulden einschlieBlich der ver-
sicherungstechnischen Riickstellungen
ihren jeweiligen Steuerwerten gegeniiber-
stellen. Bei entstehenden temporaren Diffe-
renzen miissen entsprechend latente Steu-
ern abgegrenzt werden.
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Das Unternehmen kann dabei die laten-
ten Steuerforderungen und latenten Steuer-
schulden unter den Voraussetzungen des
IAS 12 unsaldiert ausweisen oder unter den
Voraussetzungen von IAS 12 einen saldier-
ten Ausweis vornehmen. Beim saldierten
Auswets ist IAS 12.74 zu beachten. Danach
muss ein ,einklagbares Recht” zur Aufrech-
nung tatsichlicher Steuererstattungsan-
spriiche gegen tatsdchliche Steuerschulden
vorliegen. Zusétzlich muss die Vorausset-
zung erfullt sein, dass sich die latenten Steu-
eranspriiche und die latenten Steuerschul-
den jeweils auf Ertragsteuern bezichen und
dass diese von der ,,gleichen Steuerbehdor-
de“ erhoben werden. Eine Verrechnung
von aktiven latenten Steuern mit latenten
Steuerschulden ist nur zuléssig bei gleicher
Steuerart und identischer Falligkeit.

Hinsichtlich der steuerlichen Verlustvor-
trage ist die Ansatzvoraussetzung zu beach-
ten, dass eine ausreichende Wahrschein-
lichkeit vorliegt, dass kiinftig steuerpflichti-
ge Gewinne entstehen werden, die dann in
Zukunft tatsichlich zur Verrechnung desla-
tenten Steueranspruchs verwendet werden
konnen. Nach Auffassung der BaFin darf
die ber den passiven Steuerlatenzen lie-
gende aktive latente Steuerforderung aus-
schlieBlich angesetzt werden, wenn die
zukiinftigen steuerlichen Gewinne hinrei-
chend sicher wahrscheinlich sind und vom
Versicherungsunternehmen  angemessen
nachgewiesen werden koénnen (Werthaltig-
keitsnachweis). Dies wird von der BaFin
vergleichsweise restriktiv interpretiert.

In der Praxis ist im Regelfall eine realisti-
sche und plausible Planungsrechnung vor-
zulegen, aus der die steuerlichen Gewinne
der nichsten fiinf Jahre nachvollziehbar ab-
geleitet werden konnen. Die zukiinftigen
Gewinne flieBen dabei als diskontierte Wer-
te in die Berechnung ein. Unter Berticksich-
tigung des unternehmensindividuellen
Steuersatzes ist so die Obergrenze der
(ibersteigenden) aktiven latenten Steuerfor-
derung zu ermitteln. Da die Erstellung die-
ser realistischen Planungsrechnung in Ver-
bindung mit dem objektivierten Werthaltig-
keitsnachweis mit einem vergleichsweise
hohen Aufwand verbunden ist, wird in der
Praxis haufig so verfahren, dass die beiden
Betrage ,,aktive latente Steuern® und ,,pas-
sive latente Steuern® auf die Hohe des
Passiviiberhangs der latenten Steuern in der
Solvabilitatsiibersicht beschrankt wird. Bei
einer etwaig hoheren aktiven latenten Steu-
erforderung wird dieser itbersteigende Be-
trag gektirzt und unter Berlicksichtigung
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Tabelle 1: Berechnungsschema

SOLVENCY Il

=  Aklive oder passive latente Steuern

Wirtschaftsgiiter bzw. Schuldposten It. StB unter Beriicksichtigung einzelner auBerbilanzieller
Hinzurechnungen und Kiirzungen sowie "temporare BpRisiken"

= Ansatz- und Bewertungsdifferenzen zwischen SU und StB

permanente Differenzen (sofern sie zu einem Unterschied zwischen SU und StB gefiihrt haben

= abzugsfahige bzw. zu versteuernde zeitliche Differenzen

x  Steuersatz

= aktive bzw. passive latente Steuern auf Ansatz- und Bewertungsdifferenzen

+/-  aktive latente Steuern auf Verlustvortrage
= rechnerische aktive bzw. passive latente Steuern (vorlaufiger Betrag)
+/-  Folgen der prognostischen Beurteilung

des Vorsichtsprinzips ein Betrag von ,,Null“
angesetzt bzw. ausgewiesen.

Bei der Bewertung latenter Steuerposten
ist darauf zu achten, dass die nach der Ver-
bindlichkeitsmethode beriicksichtigten Er-
tragsteuern zugrunde gelegt werden, die
zum Auflosungszeitpunkt der temporéren
Differenzen gelten. Hierbei ist das geltende
Recht zu beriicksichtigen und der taﬁséichli~
che unternehmenseigene Steuersatz  anzu-
setzen. Eine weitere Diskontierung des sich
als werthaltig grwiesenen Betrags ist nicht
vorzunehmen,

3. Berechnungsschema und Beispiel fiir
die Ermittlung der latenten Steuern

Fir die Ermittlung der latenten Steuern
kann im Vergleich der Sollvabilitétsiiber-
sicht (SU) zur Steuerbilanz (StB) das Be-
rechnungssche}rﬁna in Tabelle | zugrunde
gelegt werden.

Aufbauend auf diesem Berechnungssche-
ma ist der in der Solvabilititstibersicht aus-
zuweisende Betrag an latenten Steuern zu
ermitteln. Dabei steht es dem Bilanzieren-
den offen, die sich ergebenden Steuerbe-
und -entlastungseffekte verrechnet oder un-
verrechnet in der Bilanz auszuweisen. Hier-
bei besteht fiir die Gbersteigenden passiven
latenten Steuern ein Ansatzgebot. Ein ver-
bleibender aktiver Saldo an latenten Steu-

Tahelle 2: Berechnungsbeispiel Kapitalanlagen

ern darf in der Solvabilitdtsiibersicht ledig-
lich unter den Voraussetzungen eines detail-
liert und nachvollziehbar dokumentierten
Werthaltigkeitsnachweises angesetzt wer-
den. Diese von der BaFin geforderten Vor-
aussetzungen zum Ansatz latenter Steuer-
anspriiche (Werthaltigkeitsnachweis) wer-
den im Abschnitt IV. dargestellt.

Nachfolgend wird zur Veranschauli-
chung ein vereinfachtes Beispiel zur gene-
rellen Vorgehensweise fiir die Ermittlung
der latenten Steuern dargestellt.

1.) Sachverhalt und Fragestellung

In der Vergangenheit wurden Kapitalan-
lagen im Wert von 30.000 Tsd. Euro ange-
schafft. Die Anschaffungskosten sollen dem
Buchwert entsprechen. Der Zeitwert zum
Jahresende 31.12.2021 betrdagt 20.000 Tsd.
Euro. Im Steuerrecht darf annahmegemif
keine auBerplanmiBige Abschreibung vor-
genommen werden, da die restriktiveren
steuerlichen Voraussetzungen flir eine
auBerplanmiBige Abschreibung nicht vor-
liegen. Der Ertragsteuersatz soll insgesamt
rd. 30% betragen (Gewerbesteuer- zzgl.
Korperschaftsteuerbelastung einschl. Soli-
daritétszuschlag).

Frage: Mit welchen Wertansitzen wer-
den die Kapitalanlagen zum Bilanzstichtag
31.12.2021 in der Solvabilitdtsiibersicht und

Anschaffungskosten:
Abwertung gemaB Zeitwert:
Wertansatz 31.12.2021:

30.000 30.000
10.000 0
20.000 30.000

111



SOLVENCY I

in der Steuerbilanz (StB) ausgewiesen und
wird es zu steuerlichen Latenzen fithren?

2.) Auswirkungen

Die zum Zeitwert in der Solvabilitits-
iibersicht ausgewiesenen Kapitalanlagen
sind zum Bilanzstichtag um 10.000 Tsd. Eu-
ro niedriger bewertet als in der Steuerbi-
lanz. Es handelt sich um ,,quasi-zeitlich be-
grenzte Differenzen®, die gemafl IAS 12
grundsétzlich zu berlicksichtigen sind. Es
liegt in diesem Beispielsfall eine aktive laten-
te Steuer vor. Die (fiktive) Steuerbelastung,
die gemil Solvabilititsiibersicht ermittelt
wird, ist im Geschaftsjahr 2021 niedriger als
die tatsdchliche Steuerbelastung.

3.) Ergebnis

Bei Anwendung des IAS 12 st
grundsatzlich, sofern die dort getroffenen
Voraussetzungen der Werthaltigkeit (z.B.
Wahrscheinlichkeit der Realisierung der la-
tenten Steueranspriiche in der Zukunft) ge-
geben sind, eine Aktivierung einer latenten
Steuer in der IFRS-Bilanz zur Wiederher-
stellung des Bilanzzusammenhangs vorzu-
nehmen. Im hier vorliegenden Beispiel wiir-
de sich bei einem Steuersatz von 30% eine
aktive latente Steuer von 3.000 Tsd. Euro (=
{30.000 - 20.000) * 30%) errechnen.

Im Hinblick der Beriicksichtigung des
Ansatzes (iibersteigender) aktiver latenter
Steueranspriiche in der Solvabilititsiiber-
sicht vertritt die BaFin eine restriktivere
Auffassung im Vergleich zu den internatio-
nalen IFRS-Rechnungslegungsvorschirften
(IAS 12) und verlangt einen detaillierten
und nachvollziehbaren Nachweis der Wert-
haltigkeit (Uibersteigender) aktiver latenter
Steueranspriiche. Diese von der BaFin ver-
Sffentlichten Voraussetzungen (Werthaltig-
keitsnachweis) werden nachfolgend be-
schrieben.

IV. Nachweis der Werthaitigkeit aktiver
latenter Steueranspriiche

1. Einfluss auf die Héhe der Eigenmittel
und Solvabilitdtskapitalanforderung

Passive latente Steuern (Steuerschuld) re-
duzieren die Eigenmittel. Aktve latente
Steuern (Steueranspriiche) erhohen die Ei-
genmittel, wenn die Auflésung der tem-
poréren Differenz zum Zeitpunkt der Reali-
sierung des Vermégenswerts bzw. der Erful-
lung der Schuld das zu versteuernde
Ergebnis in Zukunft mit ausreichender
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Wahrscheinlichkeit mindert und die laten-
ten Steueranspriiche (aufsichtsrechtlich) als
werthaltig zu betrachten sind.

Aufgrund der mitunter betrdchtlichen
temporaren Differenzen zwischen Solvabi-
litdtsiibersicht  und  steuerrechtlichen
Wertansitzen hat die Beriicksichtigung la-
tenter Steuern in der Solvabilititsiibersicht
nicht nur Bedeutung fiir den Ausweis, son-
dern besitzt einen zum Teil erheblichen
Einfluss im Hinblick der Ermittlung der
Solvabilitatskapitalanforderung (Solvency
Capital Requirement — SCR) und damit
entsprechend fiir die Solvenzquote eines
Unternehmens. Unter bestimmten Voraus-
setzungen konnen die aktiven latenten Steu-
ern die Solvabilitdtskapitalanforderung
(deutlich) reduzieren. Die Verlustaus-
gleichsfahigkeit latenter Steuern ist in § 108
Absatz 1 VAG 1.V.m. Artikel 207 DVO gere-
gelt. Hier liegt die Uberlegung zugrunde,
dass der Eintritt eines adversen Extrem-
Szenarios Folgeeffekte bei den latenten
Steuern nach sich ziehen kann.

Die Qualitdit und Nachvollziehbarkeit
des Werthaltigkeitsnachweises ist Voraus-
setzung dafiir, dass der Uberhang der akti-
ven uber die passiven latenten Steuern in
der Solvabilitatsiibersicht und in der Nach-
Stress-Situation fiir die Ermittlung der Sol-
vabilitdtskapitalanforderung beriicksichtigt
werden kann. Die Werthaltigkeit hingt we-
sentlich von der nachhaltigen Generierung
zukiinftiger Gewinne ab.

2. Ermittlung der Werthaltigkeit aktiver
latenter Steuern

Bei der Ermittlung der iibersteigenden
aktiven latenten Steueranspriiche werden
zundchst die in der Solvabilitatsiibersicht
ausgewiesenen passiven latenten Steuern
fiir den Nachweis der Werthaltigkeit der ak-
tiven latenten Steuern herangezogen. Da-
bei miissen etwaige zeitliche Restriktionen
und Grenzen der Verrechenbarkeit bertick-
sichtigt werden. In einem nachfolgenden
zweiten Schritt werden die dariiber hinaus-
gehenden aktiven latenten Steuern ermit-
telt. Diese kénnen nur dann angesetzt wer-
den, wenn das Versicherungsunternehmen
den Nachweis eines ausreichenden kiinfti-
gen zu vell*asteuernden Einkommens erbrin-
gen kann.

Diese Wahrscheinlichkeit bzw. die Wert-
haltigkeit muss durch eine Prognoserech-
nung nachgewiesen werden, anhand derer
die kiinftige Ertragslage des Versicherungs-

unternehmens plausibel und nachvollzieh-
bar dargelegt wird. Simtliche in der
Prognoserechnung getroffenen Annahmen
(Ertrige, Aufwendungen, Steuersitze,
Kapitalisierungszinssatz etc.) sollen fun-
diert hergeleitet werden, in sich schliissig
und transparent dokumentiert sein, um si-
cherzustellen und nachzuweisen, dass die
ausgewiesenen aktiven latenten Steuern der
wirtschaftlichen Realitit des eigenen Un-
ternehmens entsprechen. Pauschale Ver-
weise auf Entwicklungen der Branche genti-
gen der Aufsicht nicht.”

Dariiber hinaus miissen die Versiche-
rungsunternehmen den konkreten Bestdn-
den der Aktiv- und der Passivseite und even-
tuellen strukturellen Besonderheiten ange-
messen Rechnung tragen. So sind auch die
unternehmensspezifischen Gegebenheiten
aus der Unternehmensplanung addquat zu
beriicksichtigen. In der Prognoserechnung
1st sicherzustellen, dass Gewinne nicht dop-
pelt erfasst und nur die kiinftigen steuer-
pflichtigen Gewinne beriicksichtigt werden,
die nicht bereits in der Solvabilititsiiber-
sicht Eingang gefunden haben,w z.B. im
Rahmen der zukiinftigen Ertriage innerhalb
der Beitragsiibertrage (Pramienrickstel-
lung).

Die latenten Steuern aus den versiche-
rungstechnischen Riickstellungen erge-
ben sich aus den temporiren Differenzen
zwischen der Gesamtposition der versi-
cherungstechnischen Riickstellungen in
der Solvabilitdtsiibersicht und den korre-
spondierenden2 1 steuerrechtlichen
Wertansétzen. Entsprechend umfassend
und detailliert sind die Umkehreffekte in_
der Prognoserechnung zu beriicksichti-
gen.

Fir den Werthaltigkeitsnachweis ist we-
der die isolierte Betrachtung von Solvency-
II-GroBen, etwa der Entwicklung der Ei-
genmittel in der Solvabilitatsiibersicht,
noch die isolierte Betrachtung steuerrechtli-
cher Groflen fir den Werthaltigkeitsnach-
weis ausreichend. Die BaFin verlangt die
angemessene  Berlicksichtigung  beider
Sichtweisen, um die Umkehreffekte latenter
Steuern aus der Aufldsung der temporéren
Differenzen zwischen den beiden Rechen-
werken sachgerecht erfassen und im Wert-
haltigkeitsnachweis die kiinftigen steuer-
pﬂichtiggn Gewinne nachvollzichen zu
kénnen.

Aus der Solvabilitatsiibersicht kann nach
der Saldierung der latenten Steuern ein ak-
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tiver Uberhang entstehen, wofiir bereits
dort ein Werthaltigkeitsnachweis durchge-
fihrt werden musste. Fiir den Ansatz der la-
tenten Steueranspruche und einer damit
verbundenen Verlustausgleichsfahigkeit la-
tenter Steuern bei der Berechnung der
Solvabilitatskapitalanforderung (SCR) ist
dann zusdtzlich in voller Hohe die Werthal-
tigkeit der latenten Steueranspriiche in ei-
nem Schockszenario (Eins-in;gOO-Jahren—
Verlustereignis) nachzuweisen.

Sofern aus der Solvabilitdtsiibersicht
nach Verrechnung der aktiven und passi-
ven latenten Steuern ein passiver Uber-
hang vorliegt und dieser auch nach
Verrechnung mit den aktiven latenten
Steuern im Rahmen der ,Nach-Stress-
Betrachtung® bestehen bleibt, werden die
aktiven latenten Steuern aus dem
Schockszenario vollstdndig durch den
Nettowert der passiven latenten Steuern
aus der Solvenzbilanz gedeckt. Esist dann
kein (zusédtzlicher) Nachweis idber die
Werthaltigkeit der aktiven latenten Steu-
ern im Rahmen der Ermittlung der Sol-
venzkapitalanforderung bzw. der Nach-
Stress-Situation erforderlich.

3. Analyse der Unsicherheit und Validie-
rung der Prognoserechnung

Unsicherheiten in der Prognoserechnung
entstehen, weil zum Einen die vorhergesag-
ten Gewinne moglicherweise nicht in dem
geplanten Umfang eintreten. Zum Anderen
besteht die Unsicherheit der zeitlichen Auf-
16sung der Umkehreffekte aus den tem-
poriren Differenzen. Aufgrund der sehr
langen Prognosezeitrdume unter Solvency II
hat dies eine erhebliche Bedeutung im Rah-
men der Ermittlung der Werthaltigkeit der
latenten Steuern.

Die Unsicherheit prognostizierter Ge-
winne ist umso grofBer, je weiter diese in der
Zukunft liegen. Eine solide Schitzung der
Gewinne ist meist nur fir einen begrenzten
kiinftigen Zeitraum méglich. Die Bemes-
sung der Eintrittswahrscheinlichkeit fiir die-
se geschitzten kinftigen steuerlichen Ge-
winne ist fir den Ansatz aktiver latenter
Steuern sachgerecht zu schétzen und risiko-
gerecht zu beriicksichtigen. Erst wenn die
Analyse der Unsicherheit der prognostizier-
ten Gewinne addquat abgeschlossen ist,
wird die BaFin diese Gewinne im Werthal-
tigkeitsnachweis beriicksichtigen. Die Ba-
Fin weist darauf hin, dass die Unsicherheit
dieser prognostizierten Gewinne in der
Schitzung angemessen beriicksichtigt wer-
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den muss, z.B. mit festgelegten Abschlé'igen24
(vgl. auch Art. 207 Abs. 2a) lit. ¢) und Abs.
2c) Lit. d) DVO).

Im Hinblick der Auslegung des Begriffs
»wahrscheinlich® fur die Solvabilititsiber-
sicht wird die BaFin ,,(...) bei der Quantifi-
zierung der Unsicherheit einen anderen
und vorsichtigeren Wahrscheinlichkeits-
maBstab an(zu)legen, als dies fiir die Bewer-
tung einer aktiven latenten Steuer in einem
IFRS-Abschluss notwendig ist.“ Nach Auf-
fassung der BaFin ist das Hauptziel ,,(...) an-
gemessener Schutz der Versicherungsneh-
mer und Anspruchsberechtigten (...) nicht
zwingend  deckungsgleich mit dem
priméren eressatenkreis eines IFRS-Ab-
schlusses“.  Die BaFin fithrt daher eine re-
striktivere Handhabung durch als in den in-
ternationalen Rechnungslegungsvorschrif-
ten des IAS 12 vorgesehen.

Das Versicherungsunternehmen hat eine
Validierung der von ihm erstellten Progno-
se vorzunchmen. Hierzu sind frithere Pro-
gnosen bzw. Planungsrechnungen und die
sich daraus ergebenden (Plan)Gewinne mit
den tatséchlich eingetretenen (Ist)Gewin-
nen zu vergleichen. Dariiber hinaus muss
explizit analysiert werden, wie relevant die
in der Prognose des Werthaltigkeitsnach-
weises getroffenen Annahmen fiir die Héhe
der Gewinne sind. Die Quantifizierung der
Auswirkungen der zugrunde gelegten Pri-
missen kann z.B. durch Sensitivititsanaly-
sen vorgenommen werden. Durch diese
Analysen kann abgeschitzt werden, wie
sich Anderungen in den wesentlichen An-
nahmen auf die Hohe der kiinftigen Gewin-
ne auswirken.”

Je ldnger der Planungshorizont ist, desto
unsicherer sind (Gewinn)Prognosen. Sofern
der Prognosehorizont der fiir die Werthal-
tigkeitspritfung durchgefithrten Prognose-
rechnung tiber den der unternehmerischen
Detailplanungsrechnung hinausgeht, ist es
fiir die BaFin nicht mehr fiir die Werthaltig-
keitspriifung ausreichend, dass die Unsi-
cherheit der Prognoserechnung lediglich
iiber einen historischen Abgleich zwischen
den Erwartungen aus friheren Planungs-
rechnungen und den tatsachlichen Ist-Wer-
ten vom Versicherungsunternehmen nach-
gewiesen wird. Fr Gewinne, die auBlerhalb
des Prognosezeitraums der unternehmeri-
schen Planungsrechnung liegen, missen die
Versicherer daher in Ubereinstimmung mit
Art. 207 Abs. 2a) lit. ¢) DVO entsprechend
hohere Abschlige im Werthaltigkeitsnach-
wels beriicksichtigen.el

SOLVENCY Ii

In der Praxis erfolgt regelmiBig eine
Begrenzung der latenten aktiven Steueran-
spriiche auf die Hohe des passiven Uber-
hangs latenter Steuern in der Solvabilitits-
iibersicht, so dass ein Werthaltigkeitsnach-
weis nicht erforderlich ist. Aus Sicht der
BaFin wird hiermit ein sinnvoller und zu-
gleich vorsichtiger Ansatz gewiihlt.28 Eine
dariiber hinausgehende Beriicksichtigung
der Verlustausgleichsfahigkeit ist jedoch
grundsitzlich méglich, erfordert jedoch ei-
nen detaillierten und fundierten Werthal-
tigkeitsnachweis. Die aufsichtskonforme
Umsetzung diirfte insbesondere fur kleine
und mittlere Versicherungsunternehmen
anspruchsvoll sein.

V. Zusammenfassung

Die BaFin hat konkrete Ausfithrungen
zur Bewertung und Prognoserechnung so-
wie zum Werthaltigkeitsnachweis veréffent-
licht. Diese Anforderungen muss ein
Versicherungsunternehmen erfiillen, wenn
(ibersteigende) aktive latente Steuern in der
Solvabilitatsiibersicht angesetzt werden
und es diese ggf. im Rahmen einer ,Nach-
Stress-Betrachtung®  (200-Jahre-Schocks-
zenario) zusitzlich als verlustfahige (Tier-3-)
Eigenmittel verwenden will.

Die BaFin wendet hier im Rahmen eines
»aufsichtsrechtlichen Vorsichtsprinzips® ei-
ne restriktivere Vorgehensweise im Ver-
gleich zu den allgemeinen internationalen
IFRS-Rechnungslegungsvorschriften (IAS
12) an. Die Aufsichtsbehérde empfiehlt —
aufgrund der groBen Unsicherheit — in der
Nachstress-Situation die Verlustausgleichs-
fahigkeit latenter Steuern auf die Hohe ei-
nes etwaigen Uberhangs der passiven iiber
die aktiven latenten Steuern in der Solvabi-
litdtsiibersicht zu begrenzen. Die Aufsichts-
behorde stellt sehr hohe Anforderungen an
den Werthaltigkeitsnachweis im Falle iiber-
steigender aktiver latenter Steuern. Dies gilt
insbesondere fiir Unternehmen, die Uber-
gangsmaflnahmen nach § 351 oder § 352
VAG anwenden oder die bereits eine gerin-
ge Bedeckung der Solvabilitits- oder der
Mindestkapitalanforderung (MCR) vor
Stress aufweisen.

Es handelt sich bei den latenten Steuern
um ein hochkomplexes Thema, das gegen-
iiber der BaFin gut vorbereitet und nach-
vollziehbar dokumentiert werden muss. Die
Umsetzung eines aufsichtskonformen Wer-
tenachweises diirfte insbesondere fir kleine
und mittlere Versicherungsunternehmen
nicht ganz einfach sein.
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