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RECHT :

Das Finanzmarktintegritatsstarkungsgesetz (FISG) und
die Auswirkungen fiir Versicherungsunternehmen

l. Einleitung

Der Wirecard-Fall hat das Vertrauen in
den deutschen Finanzmarkt erheblich be-
eintrichtigt. Die Bundesregierung hat am
16. Dezember 2020 den Regierungsent-
wurf fiir ein Gesetz zur Stirkung der Fi-
nanzmarktintegritat (Finanzmarktinte-
grititsstarkungsgesetz — FISG) als Reaktion
auf den Wirecard-Skandal verdffentlicht
(im Folgenden: FISG-E). Er zielt auf die
Umsetzung von MaBnahmen zur Wieder-
herstellung und Stirkung des Vertrauens in
den deutschen Finanzmarkt ab und sieht
Anderungen fiir das Corporate-Governan-
ce-Systemn von Unternehmen von &ffentli-
chem Interesse (Public Interest Entities =
PIEs) insbesondere auf der Ebene der Un-
ternehmen, des Abschlusspriifers und der
Bilanzkontrolle (Reform des zweistufigen
Bilanzkontrollverfahrens zugunsten eines
starker staatlich-hoheitlich geprigten Ver-
fahrens) vor.

Die wesentlichen vorgeschlagenen Ande-
rungen des FISG-E fiir Unternehmen
umfassen die Bereiche Abschlusspriifung
(Starkung der Unabhingigkeit des Ab-
schlusspriifers und Verschirfung der zivil-
rechtlichen Haftung), Pflicht des Vorstands
zur Einrichtung eines angemessenen
und wirksamen Risikomanagementsystems
(RMS) sowie eines Internen Kontrollsys-
tems (IKS), die Verschérfung der Haftungs-
regelungen fiir die gesetzlichen Vertreter so-
wie die Zusammensetzung und Kompeten-
zen des Aufsichtsrates einschl.
verpflichtender Einrichtung eines Prii-
fungsausschusses.

Zur Stérkung der Qualitit der Corporate
Governance ist geplant, dass nunmehr
auch bérsennotierte Aktiengesellschaften,
die keine Kreditinstitute oder
Versicherungsunternehmen  sind, kiinftig
ein angemessenes und wirksames Internes
Kontrollsystem (IKS) und Risikomanage-
mentsystem (RMS) einrichten miissen. Da
dies fir Versicherungsunternehmen mit
Einfihrung des Aufsichtssystems Solvency
II bereits durch die §§ 23 ff. VAG schon
seit lingerer Zeit verpflichtend ist (vgl.
z.B. § 26 VAG Risikomanagementsystem,
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§ 29 Internes Kontrollsystem, § 30 Inter-
ne Revision) sowie hierzu erginzend aus-
fithrlich das Rundschreiben 2/2017 (VA) -
Mindestanforderungen an die Geschifts-
organisation von Versmherungsunterneho
men (MaGo) vom 25.01.2017), wird im
Rahmen dieses Aufsatzes nur am Rande
darauf eingegangen. Des Weiteren wird
der Ausbau des staatlich-hoheitlich ge-
pragten Verf;ahrens fur PIEs nicht weiter
beschrieben, da Versicherungsunterneh-
men schon stets von der Bundesanstalt fiir
Finanzdienst-leistungsaufsicht (BaFin) ge-
prift werden. Nachfolgend werden die
wesentlichsten Anderungspunkte darge-
stelit, die insbes. fiir Versicherungsunter-
nehmen von Interesse sind.

I. Wesentliche Anderungen und Aus-
wirkungen fiir Unternehmen

1. Abschilusspriifung

Fiir alle kapitalmarktorientierten Unter-
nehmen soll nunmehr eine verpflichtende
Priiferrotation nach zehn Jahren eingefiihrt
werden (Streichung von § 318 Abs. la
HGB). * Durch die Streichung der Mitglied-
staatenwahlrechte der Verordnung (EU)
Nr. 537/2014 (im Folgenden: EU-VO) er-
folgt fiir kapitalmarktorientierte Unterneh-
men somit eine Gleichbehandlung mit Kre-
ditinstituten und Versicherungsunterneh-
men, so dass sich hieraus fiir
Versicherungsunternehmen keine Ande-
rungen ergeben.

Zur Stirkung der Unabhingigkeit des
Abschlusspriifers sollen die Bereiche Prii-
fung und Beratung weiter getrennt werden.
Der Entwurf des FISG beabsichtigt auch
hier eine Riicknahme der Mitgliedstaaten-
wahlrechte der EU-VO, in dem kiinftig alle
Nichtpriifungsleistungen der Blacklist gem.
Art. 5 Abs. 1 Unterabs. 2 EU-VO verbo-
ten sein sollen. Dies fithrt zu einem erwei-
terten Verbot bestimmter Steuerberatungs-
und Bewertungsleistungen. Dariiber hinaus
soll die Ausnahme zur Uberschreitung des
Fee Cap in § 319a Abs. la HGB aufgeho-
ben werden.’ Vergleichbare Regelungen
sollen fiir Sonder- und (Unternehmens-)
Vertragspriifer umgesetzt werden. Die der-

zeitigen Regelungen sind letztmals auf ge-
setzliche Abschlusspriifungen fiir vor dem 1.
Januar 2022 beginnende Geschifisjahre
anzuwenden, so dass bei einem Kalender-
Jahr gleichen Geschiftsjahr diese Neurege-
lung ab 1. Januar 2022 gilt.

Bei VerstoBen gegen die Erbringung ver-
botener Nichtprifungsleistungen soll die
Gesellschafterminderheit in die Lage ver-
setzt werden, bei Gericht den Priiferwechsel
zu beantragen. Mit dieser Regelung soll die
aktuelle Rechtsunsicherheit behoben wer-
den, da die Rechtsfolgen cines VerstoBes
bislang nicht geregelt sind.

Bei Versicherungsunternehmen soll kiinf-
tig — wie bei allen anderen PIEs ~ der Ab-
schlusspriifer des Jahres- oder Konzernab-
schlusses durch die Gesellschafter bzw. bei
Versicherungsvereinen auf Gegenseitigkeit
(VVaG) iber § 172 VAG durch die Oberste
Vertretung  (Mitgliederversammlung) ge-
wahlt werden (§ 318 Abs. 1 Satz 1 HGB).
Nach aktueller Rechtslage ist dafiir der Auf-
sichtsrat zustéandig (§ 341k Abs. 2 HGB).
Diese Ausnahmeregelung soll aufgehoben
werden. In diesem Zusammenhang stellt
sich die Frage, inwieweit diese Vorgehens-
weise sinnvoll ist. So vertritt z.B. der Inter-
disziplindre Arbeitskreis Corporate Gover-
nance (AKCG) die Auffassung, dass der
Aufsichtsrat alleiniger Auftraggeber fiir
samtliche Auftrage (Prifungs- und zuléssige
Nlchtprufungslelstungen) an den Abschluss-
prifer sein soll.”

2. Vorstand

2.1. Risikomanagementsystem und In-
ternes Kontrollsystem

Der FISG-E der Regierung sieht nun
auch fiir bérsennotierte Unternehmen die

“WP/StB; Versscherungskaufmann ﬁb v Sachversta
‘in elgener Kanzler als ertschaftsprﬂfer/Steuerberater und
gerichtlicher Gutachter fir Unternehmensbewertungen n

“Hamburg tatig. Spena!geblete sind die Bewe{tung, Beratung
und Priifung von \/ersmherungsunternehmen Versicherungs-
maklern und Versrcherungsbestanden‘ (www.hieiko-buck.de)
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,,unter Zugrunde-
legung praktischer
Erfahrungen ist
davon auszugehen,
dass sich die BaFin
bei dem einen oder
anderen Versiche-
rungsunternehmen
noch eine Verbesse-
rung der Ausge-

staltung des RMS
und IKS vorstellen
konnte

explizite Aufnahme einer gesetzlichen
Pflicht des Vorstands zur Einrichtung eines
angemessenen und wirksamen internen
Kontrollsystems und eines entsprechenden
Risikomanagementsystems vor. Gegeniiber
dem davor verdffentlichten Referentenent-
wurf erfolgt die Anderung nicht mehr im
Bereich der Sorgfaltspflichten und Verant-
wortlichkeiten des Vorstands (§ 93 AktG),
sondern als neuer Abs. 3 in § 91 AktG-E
und erginzt die in § 91 Abs. 2 enthaltene
Einrichtungspflicht eines Risikofritherken-
nungssystems.

In der Begrindung des Regierungsent-
wurfs wird zudem mit Blick auf den Wirk-
samkeitsbegriff  klargestellt, dass bei
tatsichlich eintretenden Risiken nicht
zwangsldufig auf eine Unwirksamkeit des
Systems geschlossen werden kann. Ein Sys-
tem ist grundsétzlich wirksam, wenn es zur
Aufdeckung, Steuerung und Bewiltigung
aller wesentlichen Risiken geeignet ist.

Bereits heute ergibt sich aus der Lega-
litdtskontrollpflicht des Vorstands eines Ver-
sicherungsunternehmen die Pflicht zur Ein-
richtung eines angemessenen Governance-
Systems, welches in Abhingigkeit von der
Grofle und der Risikolage des Unterneh-
mens auszugestalten ist (§ 23 Abs. 1 VAG so-
wie Nr. 4 Tz. 12 ff. MaGO). Analog zum
RMS (§ 26 VAG)und zum IKS (§ 29 VAG)
leitet sich aus der allgemeinen Sorgfalts-
pflicht auch die Pflicht zur Einrichtung
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eines angemessenen Compliance-Manage-
ment-Systems (CMS) und zur Implementie-
rung angemessener Compliance-Mafinah-

men ab (Nr. 9.2 Tz. 86 ff. MaGO).

Da fiir den Vorstand fiir Versicherungs-
unternehmen schon seit der Implementie-
rung des Aufsichtssytems Solvency II eine
gesetzliche Verpflichtung zur Einfihrung
eines angemessenen RMS und IKS im
Rahmen der Corporate Governance be-
steht, wird hier nicht weiter darauf einge-
gangen und auf die Spezialvorschriften des
§8 23 ff. VAG sowie aufdie MaGO verwie-
sen. Hinsichtlich der einzuhaltenden allge-
meinen Governance-Anforderungen wird
auf Nr. 8 der MaGo sowie zu den
besonderen  Anforderungen an  die
Schlisselfunktionen  (Interne  Revision,
Compliance-Funktion, unabhingige Risi-
kocontrollingfunktion ~ URCF, versiche-
rungsmathematische Funktion — VmF) auf
Nr. 9 der MaGo hingewiesen.

Unter Zugrundelegung praktischer Er-
fahrungen ist davon auszugehen, dass sich
die BaFin bei dem einen oder anderen Ver-
sicherungsunternehmen noch eine Verbes-
serung der Ausgestaltung des RMS und
IKS vorstellen konnte, wobei inshesondere
die Transparenz und die schriftlichen Do-
kumentationen im Bereich der ablauforga-
nisatorischen Regelungen (z. B. schriftliche
Leitlinien und deren praktische Umsetzung)
des Ofteren noch als ausbaufihig angese-
hen wird (vgl. hierzu auch Nr. 8.1.4. bis
8.1.7. MaGo).

2.2. Abgabe eines falschen Bilanzeids

Die unrichtige Versicherung der gesetzli-
chen Vertreter eines kapitalmarktorientier-
ten Unternehmens, dass der Abschluss und
der Lagebericht ein zutreffendes Bild vom
Unternehmen liefern (,,falscher Bilanzeid®,
§ 264 Abs. 2 Satz 3 HGB), soll kiinftig als
eigener Straftatbeitand sanktioniert werden
(§ 33la HGB-E). In diesem Zusammen-
hang soll der Sanktionsrahmen durch die
Erhdhung der Freiheitsstrafe von drei auf
bis zu fiinf Jahren (oder Geldstrafe) erwei-
tert werden. Dabei ist auch leichtfertiges
Verhalten strafbar, das mit einer Freiheits-
strafe von bis zu zwei Jahren (oder Geldstra-
fe) belegt wird. Werden entsprechende
Straftaten von Leitungspersonen juristi-
scher Personen oder Personenvereinigun-
gen begangen, soll eine Sanktonierung der
Verbdnde kiinftig auch nach dem Ver-
bandssanktionengesetz (VerSanG-E) erfol-
gen kénnen, das derzeit in einem separaten

Gesetzgebungsverfahren umgesetzt werden
soll.

2.3. Auslagerungen (Outsourcing)

Durch die Zunahme von ausgelagerten
Aktivitdten und Prozessen (Outsourcing) soll
zukiinftig ein besserer Uberblick iiber Kon-
zentrationen und Konzentrationsrisiken ge-
wihrleistet werden. Versicherungsunterneh-
men und Kreditinstitute sollen kiinftig nicht
nur die Absicht einer wesentlichen Auslage-
rung, den Vollzug einer wesentlichen oder
nicht wesentlichen Auslagerung sowie jede
Anderung der Beurteilung der Wesentlich-
keit einer Auslagerung gegeniiber der Bun-
desanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht
(BaFin) anzeigen miissen (vgl. § 47 Nr. 7
VAG). Die Vorschriften zur Ausgliederung
fiir Versicherungsunternehmen sind in § 32
VAG sowie ausfithrlichin Nr. 13 MaGo, Tz.
237 ft. geregelt. Versicherungsunternehmen
{und Kreditinstitute) sollen kiinftig bei einer
Auslagerung auf Unternehmen in einem
Drittstaat einen inldndischen Zustellungsbe-
vollméchtigten benennen miissen, an den
Bekanntgaben und Zustellungen durch die
BaFin bewirkt werden kénnen (vgl. § 32 Abs.
4 Satz 3 VAG-E). Dartiber hinaus haben
Kreditinstitute im Rahmen ihres Risikomna-
nagements weitergehende Vorschriften, wie
z. B. die Einrichtung eines internen Ausla-
gerungsregisters(§ 26 Abs. 1 ZAG-E), zuer-
fullen.

3. Aufsichtsrat
3.1. Financial Expert

Die Finanzexpertise im Aufsichtsrat in
den Bereichen Rechnungslegung und Ab-
schlusspriifung soll gemi FISG-E deutlich
erhdht werden. Kiinftig soll mindestens ein
Mitglied des Aufsichtsrats itber Sachver-
stand auf dem Gebiet der Rechnungslegung
und mindestens ein weiteres Mitglied {iber
Sachverstand auf dem Gebiet der Abschluss-
priffung verfiigen miissen, um die Rech-
nungslegungsprifung und die Zusammen-
arbeit mit dem Abschlusspriifer zu stirken
{§ 100 Abs. 5 AktG-E; dies gilt gem. § 107
Abs. 4 AktG-E auch fiir den Priffungsaus-
schuss). Die kumulative Erfiillung beider
Kompetenzen durch ein Gremienmitglied
ist nicht méglich. Jeder Priifungsausschuss
muss daher kiinftig mindestens zwei Finanz-
experten haben; ein Mitglied muss iiber
Sachverstand auf dem Gebiet der Rech-
nungslegung und mindestens ein weiteres
Mitglied iiber Sachverstand auf Slem Gebiet
der Abschlusspriifung verfiigen. Der Refe-
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rentenentwurf sah noch vor, dass der Sach-
verstand auf beiden Gebieten durch ein ein-
zelnes Mitglied abgedeckt werden konnte.

Die Begriindung des FISG-E der Regie-
rung stellt allerdings klar, dass Sachverstand
auf dem Gebiet Abschlusspriifung nicht
zwingend einen steuerberatenden oder
wirtschaftspriifenden  Beruf voraussetzt,
sondern auch durch Weiterbildung erwor-
ben werden kann. Allerdings ist hier Vor-
sicht geboten und es sollte im Interesse des
Unternehmens bzw. des Vereins sicherge-
stellt werden, dass im Aufsichtsrat tatsich-
lich ein ausreichendes und angemessenes
Fachwissen in den Bereichen Rechnungsle-
gung und Abschlusspriifung (mit fundierten
Kenntnissen der versicherungsspezifischen
Rechnungslegungs- und Solvabilititsvor-
schriften) vorhanden ist. Idealerweise besit-
zen die Aufsichtsratsmitglieder Branchen-
wissen sowie Kenntnisse vom Geschiftsmo-
dell des Unternehmens. Die Mitglieder des
Aufsichtsrats missen in ihrer Gesamtheit
mit dem Sektor, in dem die Gesellschaft
tatig ist (z.B. Versicherungsbranche), ver-
traut sein.

In diesem Zusammenhang ist fiir die Versi-
cherungspraxis darauf hinzuweisen, dass un-
ter Berlicksichtigung des§ 100 Abs. 5 AktG-E
die Anzeigepflichten sowie die Angaben des
Versicherungsunternehmens zur fachlichen
Eignung (Fitness) und persénlicher Zuverlis-
sigkeit (Properness) im Rahmen der Anzeige
der Bestellung von Aufsichtsratsmitgliedern (§
47 Nr. 1 VAG) und Abbestellung von Auf-
sichtsratsmitgliedern (§ 47 Nr. 2 VAG) bei der
BaFin sowie die in der Praxis regelméafig vor-
zunehmenden Evaluierungen und Selbsteva-
luierungen der Aufsichtsratsmitglieder anzu-
passen sind. Wahrend bisher in der Praxis die
Themenfelder »Kapitalanlage, ,Versiche-
rungstechnik” und ,,Rechnungslegung® zu
bewerten bzw. selbst einzuschitzen sind, er-
scheint es empfehlenswert, den Evaluierungs-
bogen flir Aufsichtsratsmitglieder um das
Themenfeld »Abschlussprifung” zu erwei-
tern.

Die Neuregelung des§ 100 Abs. 5 AktG-E
soll nicht dazu fiihren, dass die wirksame Be-
stellung amtierender Mitglieder aufgehoben
werden muss. Allerdings ist sie bei simtlichen
Neubestellungen ab dem 1. Juli 2021 zu
beriicksichtigen (Art. 12 Abs. 6 EGAktG-E).

3.2. Priifungsausschuss

Alle Unternehmen von 6ffentlichem In-
teresse, einschl. nicht borsennotierter Kre-
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ditinstitute und Versicherungsunterneh-
men, sollen verpflichtet werden, einen Prii-
fungsausschuss einzurichten (§ 324 Abs. 1
HGB-E und § 107 Abs. 4 AktG-E). Dieser
muss die (verinderten) Anforderungen an
die Finanzexpertise gem. § 100 Abs. 5
AktG-E einhalten. Durch eine Ergénzung
in§ 407 AktG-E soll gewihrleistet werden,
dass die Aufsichtsratsmitglieder der neuen
Pflicht zur Einrichtung eines Priifungsaus-
schusses nachkommen. Die Pflicht zur Ein-
richtung eines Priifungsausschusses gilt
tber § 189 Abs. 3 Satz | VAG auch fir
Versicherungsvereine auf Gegenseitigkeit.
Das Registergericht soll kiinftig auch ge-
gentiber Aufsichtsratsmitgliedern im Falle
einer Nichteinrichtung des Priifungsaus-
schusses ein Zwangsgeld anordnen kénnen,
wobei das einzelne Zwangsgeld den Betrag
von 5.000 Euro nicht tibersteigen darf.

Der Aufgabenkatalog des Priifungsaus-
schussesin § 107 Abs. 3 Satz 2 AktG wird
explizit um die Uberwachung der Qualitar
der Abschlusspriifung erginzt (vgl. hierzu
auch die Empfehlung des Deutschen Cor-
porate GovernanceﬂKodex, D.3.,D.4. sowie
D.11 DCGK 2020) . Damit soll gewihrleis-
tet werden, dass der Aufsichtsrat (iiber den
Prifungsausschuss) im Idealfall den Prozess
der Abschlusspriifung vom Anfang (Prii-
fungsauftrag) bis zum Ende (Berichterstat-
tung) begleitet. Daher empfiehlt es sich, wie
im Abschnitt 3.1. Financial Expert beschrie-
ben, das Qualitatskriterium ,,Abschlussprii-
fung® insbesondere fiir Mitglieder des Prii-
fungsausschusses als separat zu bewertendes
Thementfeld in den Evaluierungsbogen fiir
Aufsichtsratsmitglieder mit aufzunehmen.

Der Vorsitzende des Priifungsausschusses
erhélt kiinftig ein unmittelbares Auskunfts-
und InformationszugriffSrecht gegeniiber
allen Leitern derjenigen Zentralbereiche
der Gesellschaft (bzw. des VVaG iiber § 189
VAG), die im Unternehmen fir die Kon-
troll- und Uberwachungsaufgaben des Prii-
fungsausschusses im Sinne des § 107 Abs.
3Satz 2 AktG-E zustindigsind (§ 107 Abs.
4 AktG-E). Die Gesetzesbegriindung fithrt
hierzu aus, dass sich das Auskunftsersuchen
des Prifungsausschussvorsitzenden an die
Zentraleinheiten der ersten Fithrungsebene
unterhalb des Vorstands richtet. Aufgrund
des Pflichtenkatalogs des Priifungsaus-
schusses kommen insbesondere - aber nicht
ausschlieBlich — die Leitung des Risikoma-
nagements bzw. der Internen Revision so-
wie bei Versicherungsunternehmen ggf. die
sonstigen Schliisselfunktionen URCF und
VmF (vgl. Nr. 9 MaGo) in Frage. Der Vor-
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stand ist {iber direkte Anfragen unverziig-
lich zu informieren. Die unverziigliche Un-
terrichtung des Vorstands soll sicherstellen,
dass dieser vom Auskunftsverlangen des
Aufsichtsrats bzw. Priifungsausschusses un-
mittelbar Kenntnis erlangt.

Der§ 334 Abs. 2a HGB sieht bereits seit
Inkrafttreten der EU-Abschlusspritfungsre-
form Bufigelder fir Ordnungswidrigkeit
von Priifungsausschussmitgliedern bei Ver-
stol gegen Vorgaben der EU-VO im Zu-
sammenhang mit der Unabhingigkeit und
Bestellung des Abschlusspriifers vor. Die
maximale Buflgeldhéhe in § 334 Abs. 3
HGB-E soll von derzeit 50.000 Euro auf
500.000 Euro angehoben werden.

Durch das FISG-E wird die Bedeutung
des Aufsichtsrates im Rahmen der Corpo-
rate Governance weiter aufgewertet. Die
Qualitit der Entscheidungen des Vorstands
sowie die Qualitit der Abschlusspritfungen
soll vom Aufsichtsrat angemessen kontrol-
liert werden, so dass die Funktion der Qua-
litdtssicherung gestirkt werden soll. Damit
der Aufsichtsrat seine Uberwachungsfunk-
tion sachgerecht ausfiillen kann, ist es von
Bedeutung, dass die Informationen vom
Vorstand sowie von den Leitern der Zen-
tralbereiche des Unternehmens (s»Schliissel-
funktionen® im Versicherungsunterneh-
menz in geeigneter Weise aufbereitet wer-
den.

3.3. Verantwortung des Aufsichtsrats im
Bilanzkontrollverfahren

Sofern sich die Priifstelle fiir Rechnungs-
legung an den Aufsichtsrat eines PIEs wen-
det, ist dieser verpflichtet, richtige und voll-
stdndige Auskiinfte zu erteilen sowie richti-
ge und vollstandige Unterlagen vorzulegen
(Klarstellung in § 107a Abs. 6 WpHG-E).
Die aktivere Rolle des Aufsichtsrats im Bi-
lanzkontroliverfahren ist insbesondere
dann von Bedeutung, wenn der Vorstand
oder Mitglieder des Vorstands der Gesell-
schaft in Manipulationsvorwiirfe in Bezug
auf die Rechnungslegung verwickelt sind.

Fiir Versicherungsunternehmen ist diese
gesetzliche Anderung im Regelfall von eher
untergeordnete Bedeutung, da neben der
Jahresabschlusspriifung durch den Wirt-
schaftspriifer insbesondere die Priifungen
durch die BaFin von héherer Relevanz sind.
Sie ist jedoch ggf. von Personen eines Versi-
cherungsunternehmens (z.B. Vorstand, lei-
tende Angestellte) zu beachten, sofern diese
in anderen PIE-Unternehmen (z.B. in Be-
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teiligungsunternehmen) als Aufsichtsrats-
mitglied fungieren.

1. Zentrale Anderungen fiir den
Abschlusspriifer

Neben der Pflicht zur externen Rotation
nach zehn Jahren und einer stirkeren Tren-
nung von Priifung und Beratung soll die zi-
vilrechtliche Haftung des Prifers drastisch
verschirft werden.

Die Haftung des Abschlusspriifers bei ei-
ner gesetzlichen Abschlusspriffung soll
gemif dem FISG-E zwar begrenzt werden,
Jjedoch soll die Haftungshéchstgrenze auf 16
Millionen Euro bei kapitalmarktorientier-
ten PIEs, 4 Mio. Euro bei nicht kapital-
marktorientierten Versicherungsunterneh-
men und Kreditinstituten und 1,5 Mio. Eu-
ro bei sonstigen W Kapitalgesellschaften
angehoben werden. Die Haftungsbegren-
zung gilt dariiber hinaus nur in Fillen von
leichter Fahrlassigkeit (§ 323 Abs. 2 HGB-
E). Abschlusspriifer und seine Gehilfen sol-
len bei grober Fahrlassigkeit oder Vorsatz
der Hohe nach unbeschrinkt haften. Die
Darlegungs- und Beweislast dafiir, dass die
in § 323 Absatz 1 Satz | HGB-E genannten
Personen vorsitzlich oder grob fahrlissig
gehandelt haben und sich aus diesem Grun-
de nicht auf die vorgesehenen Haftungs-
hochstgrenzen berufen kénnen, trdgt der
Anspruchsteller.

Analog zur Abgabe eines falschen Bilanz-
eids durch den gesetzlichen Vertreter sollen
die Sanktionen bei der Ausstellung eines in-
haltlich unrichtigen Bestitigungsvermerks
zum Jahres-, Einzel- oder Konzernab-
schluss eines PIE verschérft werden. Der
Sanktionsrahmen soll von derzeit bis zu drei
Jahren auf bis zu fiinf Jahre Freiheitsstrafe
(oder Geldstrafe) erweitert werden (§ 332
Abs. 2 Satz 2 HGB-E). Leichtfertiges Ver-
halten wird mit Freiheitsstrafe von bis zu
zwel Jahren oder Geldstrafe (§ 332 Abs. 3
HGB-E) sanktionsbewihrt. "

Dartiber hinaus sieht der FISG-E die An-
derung zahlreicher Bufigeldvorschriften
vor. Der Bufligeldrahmen variiert danach,
ob eine gesetzliche Abschlusspriifung fiir
ein Nicht-PIE oder ein PIE erfolgt (§ 334
Abs. 2 Satz | HGB-E). Sofern eine Lei-
tungsperson der Priifungsgesellschaft den
Bestatigungsvermerk erteilt, obwohl bei der
Person oder der Gesellschaft ein Ausschluss-
grund vorliegt (§ 334 Abs. 2 HGB-E),
kann eine Verbandsgeldbufle gemaf § 30
Abs. 1 OWiG gegen die bestelite Pritfungs-
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gesellschaft festgesetzt werden. Die Geld-
bufle kann bei einem Bestitigungsvermerk
zu einem Abschluss eines PIEs bis zu 5
Mio. Euro betragen.

Sofern die Prifungsgesellschaft verbote-
ne Nichtpriifungsleistungen erbringt oder
erlaubte Nichtpriifungsleistungen vom Prii-
fungsausschuss nicht genehmigt wurden,
kann kiinftig ein BuBligeld von bis zu
500.000 Euro festgesetzt werden (§ 334
Abs. 3 Satz 1| HGB-E). Bei Verstolen ge-
gen die externe oder interne Rotation kén-
nen bis zu 50.000 Euro als BuBgeld ver-
héngt werden.

IV. Anmerkungen zum geplanten neuen
Bilanzkontrollverfahren und sonsti-
ge Anderungen

Das derzeit zweistufige und auf freiwil-
lige Mitwirkung der gepriiften PIE-Un-
ternehmen ausgerichtete Bilanzkontroll-
verfahren soll grundlegend reformiert
und stdrker staatlich-hoheitlich organi-
siert werden. Es soll schneller, transpa-
renter, effektiver und vollstandig im Wert-
papierhandelsgesetz geregelt werden. So
soll die BaFin nunmehr ein Priifungsrecht
gegeniiber allen kapitalmarktorientierten
Gesellschaften erhalten (§ 107 Abs. 5
Satz 2 WpHG-E). Die im § 107 ff.
WpHG-E aufgefithrten neuen Regelun-
gen und Befugnisse (z.B. bzgl. der BaFin)
sind fiir Versicherungsunternehmen im
Wesentlichen schon derzeit giltig, so dass
darauf nicht niher eingegangen wird.

Weitere Anderungen des FISG-E be-
treffen zahlreiche weitere Gesetze, z.B.
Regelungen im Wertpapierhandelsgesetz
(WpHG), Borsengesetz (BorsG), im Gesetz
iiber die Bundesanstalt fiir Finanzdienstleis-
tungsaufsicht (FinDAG) sowie im Geldwi-
schegesetz (GwG) und der Abgabenord-
nung (AO). Diese Anderungen sollen im
Rahmen dieses Uberblick-Aufsatzes nicht
weiter dargestellt werden.

V. Zusammenfassung

Der Regierungsentwurf des FISG sieht
weitreichende Anderungen fiir kapital-
marktorientierte Unternehmen imn Bereich
der Corporate Governance, insbesondere
mit Blick auf die Abschlussprifung, die Zu-
sammensetzung und Kompetenzen des
Aufsichtsrates einschl. des Priifungsaus-
schusses und die Verschirfung von Haf-
tungsregelungen flir die gesetzlichen Ver-
treter vor.

Fiir den Abschlusspriifer wird neben der
Pflicht zur externen Rotation nach zehn
Jahren und einer stirkeren Trennung von
Pritfung und Beratung die zivilrechtliche
Haftung massiv verscharft.

Fiir den Vorstand eines Versicherungsun-
ternechmens sind insbesondere unmittelbar
die neuen Regelungen bei Abgabe eines
falschen  Bilanzeides  (Straftatbestand,
§ 33la HGB-E), die Erweiterung der Aus-
lagerungsvorschriften (§ 32 Abs. 4 Satz 3
VAG-E) und die verschirften BuBigeldvor-
schriften des § 334 Abs. 3 HGB-E sowie
mittelbar die beabsichtigten Anderungen
flir den Wirtschaftspritfer und Aufsichtsrat
{einschl. Prifungsausschuss) relevant.

Fiir den Aufsichtsrat eines Versicherungs-
unternechmen sind insbesondere die neuen
Vorschriften zur geforderten ,, Finanzexper-
tise“ in den Bereichen Rechnungslegung
und Abschlusspriifung (§ 100 Abs. 5 AktG-
E) einschl. der neuen Vorschriften zur zwin-
genden Bildung eines Prifungsausschusses
§ 407 AktG-E) zu beachten. Gemeinsam
mit dem einzurichtenden Prufungsaus-
schuss (§ 324 HGB-E und § 107 Abs. 4
AktG-E) muss der Aufsichtsrat iiber den
Priifungsausschuss auch die Qualitit der
Abschlusspriifung tiberwachen (§ 107 Abs.
3Satz 2 AktG-E). Dariiber hinaus kann der
Vorsitzende des Prifungsausschusses gem.
§ 107 Abs. 4 Satz 2 AktG-E unmittelbar bei
den Leitern der ,,Zentralbereiche® (bei Ver-
sicherungsunternehmen diirften dies die
»Schlisselfunktionen® sein) Auskiinfte ein-
holen.

Fiir die Versicherungspraxis wird darauf
hingewiesen, dass die Angaben des Versi-
cherungsunternehmens zur fachlichen Eig-
nung (Fitness) und personlicher Zuverlas-
sigkeit (Properness) im Rahmen der Anzei-
ge der Bestellung und Abbestellung von
Aufsichtsratsmitgliedern bei der BaFin bzw.
der Evaluierungsbogen fiir Aufsichtsrats-
mitglieder um das Themenfeld ,,Abschlus-
spriifung® erweitert werden sollte.

Das Gesetz soll am 1. Juli 2021 in Kraft
treten. Die wesentlichen Anderungen in
HGB und AktG gelten fiir Geschiftsjahre,
die nach dem 31. Dezember 2021 begin-
nen, ebenso soll das neue Bilanzkontrollver-
fahren ab 1. Januar 2022 umgesetzt wer-
den.

Fir den Aufsichtsrat ist zu beachten, dass
die Anforderungen beziiglich der Qualifi-

kation des Priifungsausschusses fiir Neube-
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stellungen ab dem 1. Juli 2021 gelten. Die
Einrichtung eines Priifungsausschusses soll
ab dem 1. Januar 2022 verpflichtend wer-
den, die Auskunftsrechte des Priifungsaus-
schussvorsitzenden sollen ebenso ab dem 1.
Januar 2022 gelten.

’ Fiir Versicherungsunternehmen mit einer Jahresprémie von we-
niger als § Mio. Euro und weniger als 25 Mio. Euro versiche-
rungstechnische Riickstellungen — mit Ausnahme von Pen-
sions- und Sterbekassen —~ vgl. auch das Rundschreiben
01/2020 (VA) Aufsichtsrechtliche Mindestanforderungen an die
Geschaftsorganisation von kleinen Versicherungsunternehmen
nach § 211 YAG, das am 1, April 2020 in Kraft getreten ist; z2u-
sammenfassend: Wiechers, MaGO filr kleine Versicherer — ein
Uberblick, Zfv 2020, S. 248,

* Zur Reform der Bilanzkontrolle vgl. u. a. Schippen, Der Regie-
rungsentwurf des Geselzes zur Stérkung der Finanzmarktinte-
gritat (FISG)— Hart, bissig, unausgegoren, DSR 2021, 246
(251); Arbeitskreis Bilanzrecht Hochschullehrer Rechts-
wissenschaft (AKBR), Stellungnahme zum Referentenentwurf
eines Gesetzes zur Starkung der Finanzmarktintegritdt, BB
2020, 2731; Titgemeyer, Entwurf eines Gesetzes zur Stérkung
der Finanzmarktintegritat: Diskussion der Reformpléne in der
Literatur, BB 2021, 491; Liidenbach, Zum Referentenentwurf ei-
nes Gesetzes zur Starkung der Finanzmarktintegritit (Finanz-
marktintegritdtsstirkungsgesetz — FISG), StuB 2020, 877.

! Vel. Hennrichs, Finanzmarktintegritatsstirkungsgesetz (FISG)
— die richtigen Antworten auf Wirecard"?, DB 2021, 269 (270);
Titgemeyer, BB 2021, 491 (492); Liidenbach, StuB 2020, 877
(878).

! Val. hierzu Quick, R., Kritische Wiirdigung der geplanten we-
sentlichen Anderungen bei handelsrechtlichen Jahresabschiuss-
pritfungen nach dem RegE eines Gesetzes zur Stérkung der Fi-
nanzmarktintegritdt, DB 2021, 125 (127).

: Vel. Interdisziplindre Arbeitskreis Corporate Governance
(AKCG), Thesen zur Starkung der Corporate Governance aus An-
lass des Wirecard-Falles, DB 2021, 550 (554).

! Viel. Schiippen, DSER 2021, 246 (247); Velte, Der Referentenent-
wurf fiir ein Finanzmarktintegritatsstarkungsgesetz (FISG) StuB
2020, 817 (820); Hillmer, Gesetz zur Starkung der Finanzmark-
tintegritat als Antwort auf den Wirecard-Bilanzbetrug, BC 2020,
503 (504); Hennrichs, DB 2021, 269 (271).

! Vel. Hennrichs, DB 2021, 269 (277); Schiippen, DStR 2021, 246
(247). :

’ Vgl. Deutschen Corporate Governance Kodex in der Fassung vom
16. Dezember 2019 mit Beschlissen aus der Plenarsitzung vom
16. Dezember, Empfehiung D.3., D.4 und D.11, sowie die Be-
griindung des Deutschen Corporate Governance Kodex in der
Fassung vom 16. Dezember 2019 zu D.11.

' Vgl. Grundei/Graumann, Die Rolle des Aufsichtsrats im Strate-
gieprozess, DB 2021, 181 (187).

" Vgl. hierzu Lenz, Haftung und Strafbarkeit des Abschlusspril-
fers im FISG-RegE, BB 2021, 683 (684); Quick, DB 2021, 125
(128).

" In der Literatur wird auf vorhandene Wertungswidersprilche im
Vergleich zum Haftungsprivileg der Bafin (vgl, § § 4 Abs. 4
FinDAG) und der derzeit widersprichlichen gesetzliche Ausge-
staltung im Hinblick einer nicht erlaubten vertraglichen Haf-
tungsbeschrankung (gem. § 276 Abs. 3 BGB) hingewiesen, so
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dass im Zusammenhang mit einer , leichtfertigen Berichtser-
stattung" avf einen diesbeziiglichen weiteren Diskussionsbe-
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darf hingewiesen wird, vgl. Hennrichs, DB 2021, 269 (273);

siehe auch Schiippen, DStR 2021, 246 (250).
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